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RECENZJA
pracy doktorskiej Pani mgr Agaty Borowskiej
pt. ,Ewaluacja percepcji szkolnego zespolu psychoedukacyjnego w budowaniu
zindywidualizowanego procesu ksztalcenia ucznia z ASD w oparciu o badania
w dzialaniu”,
napisanej pod kierunkiem naukowym Pana prof. dr hab. Jacka Bleszynskiego

Podstawy opracowania niniejszej recenzji oraz elementy jej struktury

Postawg prawna recenzji tej pracy doktorskiej stanowi Ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zgodnie z art. 187 tej Ustawy, rozprawa
doktorska ma prezentowa¢ ogélng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie, a takze
potwierdza¢ jego umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem
rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (Dz. U. z dnia 10 marca
2023 1. poz. 742 z pdzn. zm.).

Recenzja zostala sporzadzona na podstawie decyzji Rady ds. Stopni Naukowych
Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie z dnia 19 paZdziernika 2023 roku (Uchwala
nr 16/2023/2024) o powolaniu na recenzenta w sprawie dysertacji Pani mgr Agaty Borowskiej
pt. ,Ewaluacja percepcji szkolnego zespolu psychoedukacyjnego w budowaniu
zindywidualizowanego procesu ksztalcenia ucznia z ASD w oparciu o badania w dziataniu”.
Promotorem jest Pan prof. dr hab. Jacek Bleszynski z Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie.

Zapoznanie sig z trescig tej dysertacji, umozliwito mi sformutowanie uwag, komentarzy,
niekiedy sugestii, czy tez wskazowek, ktére przedstawie w tej recenzji, uwzgledniajac
nastepujgce elementy oceny: (1) tytul pracy oraz jej struktura, (2) podstawy teoretyczne
projektu badawczego, (3) problematyka i cele badan oraz metodyka badawcza, (4) empiryczne
rozwigzanie problemu. Recenzje koniczy sformutowanie KONKLUZJI, poprzedzonej refleksja
koncowg i kwestiami podsumowujacymi (5).

1. Tytul pracy doktorskiej oraz jej struktura
Wspolczesnos¢ okreslana jest jako ,.epoka oszalamiajacych zmian”. Rozpoznanie

owych zmian wymaga zastosowania odpowiednich metod badawczych. Stad tez nauki
spoleczne coraz intensywniej wykorzystujg metody umozliwiajace zardwno identyfikacje tego,




czy obiekt, zjawisko prezentuja cechy i funkcjonowanie zgodne z oczekiwaniami, czy tez
standardami, jak i rozpoznanie tych obszarow, ktére wymagajg zmian, czy tez udoskonalen.
Jedng z metod, spetniajacg te warunki, jest ewaluacja, ktéra niejako narzuca konieczno$é
wigczenia w badania takich jej modeli, ktére umozliwig wykazanie dynamiki zachodzacych
zmian w réznych obszarach poznania naukowego.

Doktorantka podejmuje zadanie badawcze wykazania zmian w szczegdlnym obszarze
edukacji, koncentrujgc si¢ na zindywidualizowanym procesie ksztalcenia ucznia z zespolem
Aspergera, objetego edukacjg wiaczajacg. Juz w tytule zatem Autorka zaakcentowata istotny
wymiar wspolczesnego systemu edukacji, jakim jest dynamika, szybkie tempo przemian
rzeczywistosci edukacyjnej. Fakt ten staje si¢ takze czynnikiem zmiany naukowej eksploracji
istotnych obszaréw systemu o$wiaty, ktérego immanentng czescia jest edukacja wiaczajaca.
Rozprawa doktorska Pani mgr Agaty Borowskiej skupia si¢ na zmianach zachodzacych
w srodowisku nauczycieli i specjalistéw, bezposrednio zaangazowanych w ksztalcenie ucznia
z ASD.

Tytul pracy ,,Ewaluacja percepcji szkolnego zespotu psychoedukacyjnego w budowaniu
zindywidualizowanego procesu ksztalcenia ucznia z ASD w oparciu o badania w dziataniu”
w ogdlnym zarysie oddaje empiryczne zamierzenie Doktorantki. Tytut dysertacji jest ztozony,
ale w miar¢ komunikatywny. Nakresla interesujacy poznawczo oraz znaczgcy praktycznie
przedmiot badan i zastosowany paradygmat badawczy. Mam jednak pewne uwagi do tak
sformutowanego tytutu tej pracy doktorskiej i w moim odczuciu zasadne jest zastanowienie nad
jego modyfikacjg. Po pierwsze, tytul nie powinien byé nazbyt rozbudowany, a powinien
zawiera¢ tylko niezbedne informacje, zapowiadajace obszar badawczy. Dlatego tez sadze, ze
mozna bylo zrezygnowaé¢ w tytule z fragmentu odnoszacego si¢ do metodologii badan:
»W oparciu o badania w dzialaniu”. Cz¢$¢ metodologiczna tej pracy w sposdb wystraczajacy
ukazuje kwestie dotyczace zasadnosci zastosowania badan w dziataniu. Po drugie, pojawia sie
niescistos¢ (moze brak jednoznacznosci) w sformutowaniu ,ewaluacja percepcji szkolnego
zespolu”. Z tego zapisu mozna odczytaé, ze percepcja dotyczy postrzegania zespotu przez jakis
obiekt zewngtrzny, a nie percepcji zachodzacej w tym zespole. Sadze, Zze w tytule potrzebne
jest pewne doprecyzowanie i wigksza jednoznacznos$¢ we wskazaniu poszukiwan badawczych
tego projektu, w tym takze wyeksponowanie podmiotu badan — ucznia z zaburzeniami ze
spektrum autyzmu (ASD). Poniewaz, zgodnie z przyjetymi zalozeniami metodologicznymi,
ewaluacja percepcji dotyczy rowniez szczeg6lnej charakterystyki ucznia z ASD, ktora w czasie
i pod wplywem réznych okolicznosci badawczych takze ulega zmianie w $wiadomogci
(percepcji) badanych nauczycieli i specjalistow. Tu mozna si¢ powolaé na stwierdzenia
Autorki, ktora pisze: ,,W pracy zespotu psychoedukacyjnego ewaluacja jest istotna w procesie
uczenia si¢ oraz sposobie my§lenia o uczniu odmiennym neurorozwojowo” (s. 196) i jeszcze
dalej ,,Refleksyjny praktyk jest osobg wnikliwa, ktérej sposéb dziatania bedzie wynikat
z horyzontalnego, calosciowego spojrzenia na ucznia ze spektrum autyzmu w oparciu o teorie
neurorozwojowe oraz paradygmat, w ktérym cziowiek — uczen stanowi warto$¢ nadrzedna”
(s. 196). Jezeli kierowaé si¢ tymi stwierdzeniami, to juz w tytule nalezy wyeksponowaé
zarowno glowny podmiot (ucznia), jak i podejmowane wobec niego oddziatywania edukacyjne.
Po tych rozwazaniach, moja propozycja tytutu brzmi naste¢pujaco: ,,Ewaluacja percepcji ucznia
z ASD i zindywidualizowanego procesu jego ksztalcenia, zachodzaca w szkolnym zespole
nauczycieli 1 specjalistow”.




Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zawarta jest na 405 stronach i obejmuje
wprowadzenie (9 stron), trzy czgéci, w tym dwie teoretyczne (pierwsza 152 strony, druga
111 stron), czg$¢ metodologiczno-empiryczng (96 stron, w tym metodologiczna — 70 stron,
empiryczng — 26 stron), strukture pracy i jej szczegdlowe oméwienie z podsumowaniem
i wnioskami (10 stron) oraz bibliografie i aneks.

Bibliografia prezentuje bogata literatur¢ przedmiotu zaréwno polska, jak
1 anglojezyczng, tak monografie, jak i artykuly z czasopism naukowych i publikacji pod
redakcjg, a takze akty prawne i Zrodla internetowe. Jednak nie wszystkie materialy z dostepu
elektronicznego sg w petni udokumentowane nazwiskiem autora, tytulem, a takze zrodtem
publikacji. Celem rzetelnosci i precyzji zapisu Zrodel, takie informacje w bibliografii (zrodtach
internetowych) sa konieczne.

Aneks obejmuje dokument, informujgcy o indywidualnym planie badawczym
Doktorantki oraz materiaty, dopelniajgce cz¢$¢ metodologiczno-empiryczng: pismo skierowane
do dyrekcji szkoly o umozliwienie Doktorantce przeprowadzenia badan, Indywidualny Profil
Ucznia (IPU) z zespolem Aspergera, etapy tworzenia programu pracy z uczniem zdolnym ze
spektrum autyzmu (zespolem Aspergera), dziennik refleksji z portfolio pedagozki specjalnej
badaczki, protokét z rozmowy telefonicznej z pedagogiem rewalidacyjnym prowadzacym
zajecla rewalidacyjne z uczniem z zespolem Aspergera.

Rozpatrujgc strukturg tej rozprawy doktorskiej, zauwazam wyrazne rozbudowanie
obszaru teoretycznego, ktéry obejmuje dwie czgsci (facznie 263 strony), natomiast trzecia czesé
metodologiczno-empiryczna ma prawie trzykrotnie mniejsza objetosé (96 stron). W dalszej
czg$ci recenzji, po merytorycznej ocenie, podejme kwestie zasadnosci wskazanej w strukturze
dysproporcji.

Na uwage zastluguje, ze w przypisach calej pracy doktorskiej Autorka zamieszcza
oryginalne teksty w jezyku angielskim, ktore przettumaczone przywoluje w tekécie whasciwym.
Swiadczy to o rzetelnosci naukowej Doktorantki i skrupulatnosci w prezentacji tekstow
cytowanych z anglojezycznych opracowan innych autorow.

2. Podstawy teoretyczne projektu badawczego

Podstawy teoretyczne zawarte sg w dwoch czesciach, ktore niestety nie sg zatytutowane.
Sadzg, ze sformulowane tytuly tych czedci — przez swoje uogélnienie — podkreslatyby
tematyczne powigzania zamieszczonych w nich tresci rozdzialéw i podrozdziatéw. Brak
tytulow powoduje, ze czytelnik nie uzyskuje obrazéw calo$ciowych, a przeciez
wyodrgbnionych obszar6w teoretycznych, a zapoznawany jest z nadmierng liczbg
rozdrobnionych rozdzialéw i podrozdziatow. Sadze, ze nadanie tytuléw czesciom teoretycznym
umozliwitoby ich odbiér czytelniczy, wyznaczony nadrzednym tytulem danej czesci pracy.

Obszar teoretyczny tej rozprawy ujety jest w os$miu rozdziatach, ktére zgodnie
z tytutami, odnoszg si¢ do: teorii naukowych dotyczacych spektrum zaburzen autystycznych,
psychogennych i biomedycznych koncepcji ASD, neuroréznorodnosci w dyskursie
pedagogicznym, zespolu Aspergera w klasyfikacji ICD-11 i DSM-5, nauczyciela i pedagoga
specjalnego, ucznia z zaburzeniami ze spektrum autyzmu, modeli relacji z uczniem oraz
dylematéw filozoficznych w Srodowisku szkolnym. Oceniam, ze podjete zagadnienia
w ogo6lnym zarysie wyczerpujg obszar nakreslony tytulem pracy doktorskiej. Sa tu szeroko
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uwzglednione: (1) teorie naukowe wyjasniajgce zaburzenia neurorozwojowe zwigzane ze
spektrum zaburzen autystycznych, (2) kwestie zwigzane z definicjami, klasyfikacjami
1 charakterystyka zespolu Aspergera oraz (3) zagadnienia dotyczace ksztalcenia uczniéw z ASD
1 ich $rodowiska szkolnego. W tych trzech, wskazanych przeze mnie, zagadnieniach (trzech
rozdziatach odpowiednio zatytulowanych, a nie o$miu) widzialabym opracowanie podstaw
teoretycznych tej pracy doktorskiej. Zwlaszcza, ze poszezegdlne rozdzialy dwéch czesci
teoretycznych wyraznie zaburzaja proporcje w liczbie podrozdziatéw i stron (Rozdziat 1. liczy
85 stron, gdy Rozdzial 3. zaledwie 12). Jednocze$nie podrozdzial, dotyczacy diagnozy
nozologicznej i funkcjonalnej (4.2.), powinien by¢ wiaczony do czgsci drugiej, ktéra opisuje
srodowisko edukacyjne ucznia z zaburzeniami ze spektrum autyzmu oraz edukacyjne warunki
1 dostosowania w procesie jego ksztalcenia. Dlatego tez, nie wnikajac jeszeze szczegdtowo
w podjete przez Doktorantke analizy przegladowe, zauwazam, ze struktura tak zbudowanego
obszaru teoretycznego tej dysertacji budzi moje zastrzezenia. Nalezy zauwazyé, ze dbalogé
o proporcje jest takze istotnym aspektem w prezentacji projektu badawczego.

Zapisy niektorych tytuldw rozdzialow/podrozdzialow nie sg zgodne z zasadami
interpunkeji w przypadkach, gdy ,.a” jest czescia polgczenia ,,miedzy... a” lub tez wchodz
w sklad konstrukeji lgcznej. W tytutach zapis powinien by¢ bez przecinkéw: odmiennosé
neurorozwojowa a paradygmat pozytywistyczny (1.1.), teoria umystu a zlozone procesy
mentalizowania (1.6.), zdolnosci samorodne, wyspowe a zespot sawanta (1.7.), pomigdzy
mitem a kolektywizmem (Rozdzial 2.), teoria biomedyczna — alternatywna a interwencyjny
behawioryzm (2.3.), migdzy wiedzg ekspercka a potoczna (Rozdzial 8.). Tego rodzaju i jeszeze
inne niezgodnosci z zasadami zapisu interpunkcji mozna stwierdzié w licznych miejscach
dysertacji. Jednoczesnie zauwazam, ze Doktorantka w calej pracy postuguje sie nazbyt
licznymi cytatami (zamieszcza prawie na kazdej stronie po jednym lub kilka, nawet cytaty
polstronicowe). Uznajg, Ze sg one umiejgtnie i zasadnie wplecione w rozwazania teoretyczne
Autorki i nie zaburzajg logiki przekazu, ale powodujg zwigkszenie czesci teoretycznej prawie
do trzech czwartych objgtosci pracy, co zaburza podzial tresci i praca z zalozenia empiryczna
staje si¢ bardziej pracg teoretyczng (przegladows), niz rozpoznajgcg badawezo przyjety obszar
rzeczywistosci edukacyjne;j.

Rozdzial pierwszy prezentuje wybrane naukowe teorie neurorozwojowe, dotyczace
spektrum zaburzen autystycznych i wynikajgce z nich implikacje pedagogiczne. W kilku
podrozdzialach ukazane sg zagadnienia, ktére miedzy innymi podejmujg tematyke:
odmiennosci neurorozwojowej, stylu poznawczego, continuum spektrum autyzmu, teorii
umystu, zespotu sawanta. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy tytul tego rozdziatu Teorie naukowe —
neurorozwojowe jest adekwatny, przeciez w innych rozdzialach zaprezentowane teorie tez s3
naukowe. Zauwazana jest takze niespdjnos¢ tematyczna, bo niektore fragmenty (np. dotyczace
teorii umystu) sg przywolywane w réznych podrozdziatach, gdy jednoznacznie, zgodnie ze
spisem tresci, ich miejsce jest w konkretnie zatytulowanym podrozdziale 1.6. Wnikajac
merytorycznie w poszczegélne rozdzialy czesci pierwszej, stwierdzam, ze mimo wskazanych
niespdjnosci strukturalnych, czy tez niedopracowan, zamieszczone w nich tredci zastuguja na
uznanie. Autorka ze skrupulatnoscia wyjasnia odmienno$¢ neurorozwojows, wiaczajac
zagadnienie paradygmatu pozytywistycznego i zwigzanej z nim medykalizaciji.

W rozdziale drugim Doktorantka zamieszcza zagadnienia, dotyczgce zaburzen ze
spektrum autyzmu z punktu widzenia psychoanalitycznego, humanistycznego, biomedycznego.
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W rozdzial ten wprowadzaja interesujace rozwazania Autorki nad kolektywizmem naukowym
i myslg mitologiczng w nauce, co prowadzi do Jej stwierdzenia, ze ,Nauki spoleczne
i humanistyczne na przestrzeni dziejow ukazywaly swoja orientacje kolektywng w sposobie
interpretacji przyczynowosci autyzmu” (s. 100). W literaturze poszukuje dowodéw na obalanie
mitow, dotyczacych przyczyn autyzmu. Doktorantka, analizujac literature, zaswiadcza o swojej
wiedzy, umiej¢tnosci doboru odpowiednich koncepcji oraz umiejetnosci krytycznej analizy
potaczonej z wlasnymi rozwazaniami i cenng refleksjg naukows, ktéra prowadzi do Znaczacej
konkluzji pedagogicznej: ,r6znorodnosé cech w obrebie spektrum autystycznego... jest
szczegOlng wskazowkg dla pedagogéw i terapeutéw, poniewaz wskazuje, ze nie ma
jednakowych, statych form i metod pracy edukacyjno-terapeutycznej z uczniem ze spektrum
autyzmu, w obrebie ktorego znajdujg si¢ uczniowie z diagnoza zespotu Aspergera” (s. 149).

W rozdziale trzecim, w sposob systematyczny i z odwolaniem do odpowiednich zrédet,
ukazane sg zagadnienia neuroréznorodnosci, neuroodmiennosci, ktérym nadaje wymiar
interdyscyplinarny z zaakcentowaniem pedagogicznego. Rozdzial czwarty w sposob logiczny
1 uporzadkowany ukazuje autyzm we wspolczesnych klasyfikacjach (ICD-11, DSM-5) oraz
genez¢ 1 diagnostyke autyzmu wraz z ukierunkowaniem na dzialania edukacyjno-
terapeutyczne. W rozdziale pigtym Autorka podejmuje zagadnienia nauczyciela i pedagoga
specjalnego w dydaktyce szkolnej i terapii uczniéw z zaburzeniami ze spektrum autyzmu.
Swoje opracowanie rozpoczyna od przywolania kilku cytatéw z ,Listéw do Mtodego
Nauczyciela” Marii Grzegorzewskiej, w ktorych zaakcentowane sa wyzwalajaco-dzialaniowe
cechy pedagoga, zajmujacego si¢ uczniami odbiegajgcymi od normy. W rozdziale tym zasadnie
Autorka wprowadza takze informacje o pedagogu specjalnym, wspéttworzacym proces
edukacyjno-terapeutyczny i jego wielozadaniowej roli w szkole ogélnodostepnej (edukacji
wigczajacej), a takze o zespole nauczycieli i specjalistéw, zindywidualizowanej $ciezce
ksztalcenia uczniow objetych specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, W tym tez rozdziale
rozpatruje zagadnienie, istotne dla realizacji projektu badawczego, jakim jest ewaluacja
percepcji, zachodzaca w zespole ds. pomocy psychoedukacyjnej, §wiadczonej uczniom z ASD.
Rozdzial szosty koncentruje si¢ na zagadnieniach potrzeb dziecka/ucznia z ASD w szkole
ogolnodostepnej oraz przyczynach jego trudnosci i niepowodzen edukacyjnych. Zawarta jest
tu szeroka, pogl¢biona wiedza, ale i tak wazna refleksja Autorki nad ,,indywidualna specyfika
funkcjonowania ucznia z autystycznego spektrum w warunkach edukacji formalne;j” (s. 21 1).

W rozdziale siocdmym Autorka podejmuje zagadnienie teorii przywigzania i uzasadnia
jej wartos¢ w wyjasnianiu istotnych aspektow funkcjonowania dziecka z zaburzeniami ze
spektrum autyzmu oraz ukazuje model regulacji stanéw emocjonalnych i teori¢ poliwagalna.
Jednak nalezy stwierdzi¢, ze opracowany material jest w wigkszosci oparty na cytowanych
materiatach internetowych. Co najmniej niescisloscia w prezentacji tej tematyki jest takze
nieuwzglednienie koncepcji Mary Ainsworth, jednej z gléwnych twérczyn teorii przywiazania.
Badaczka ta bowiem opracowala style przywigzania u dzieci, ktére takze wymienia
Doktorantka. Niestety, na t¢ koncepcje i wyréznione style przywiazania powoluje sie w oparciu
o wtorne zrodla internetowe, nie wymieniajac nawet tworczyni — Mary Ainsworth. Jako cenne
uznaje rozwazania zamieszczone w rozdziale 6smym, ukierunkowane stwierdzeniem Autorki:
»Bariera w podjeciu dyskursu nad rozumieniem autystycznego spektrum nie w kategorii
s»braku” tkwi w swiadomosci spolecznej, czesto utrwalanej medialnie” (s. 251).




Konkludujac tg czgs¢ recenzji, stwierdzam, ze w obszarze teoretycznym tej pracy
doktorskiej, Autorka odwoluje sig do aktualnej, bogato zaprezentowanej literatury przedmiotu,
dajgc tym samym mozliwos$¢ skonstruowania podstaw wiasnej koncepcii badawczej. Dwie
czgsci teoretyczne z o$mioma rozdziatami prezentuja szerokie i wielowatkowe analizy
przegladowe. Na uwagg zashuguje zamieszczony w kazdym rozdziale wstep, ktéry w sposGb
interesujacy i $wiadczacy o elokwencji Doktorantki, wprowadza w rozpatrywane w nim
zagadnienia. Z uznaniem stwierdzam, ze Autorka we wstepach do rozdzialow jawi sie jako
refleksyjny, przenikliwy i kompetentny poszukiwacz istotnych wyjasnien do podejmowanych
kwestii teoretycznych.

Uwzgledniajgc zawarto$¢ tresciowa poszezegolnych rozdziatéw, uwazam, ze stanowia
one zasadny merytorycznie przegladowy obszar tej pracy doktorskiej. Wyraznie zostala
zarysowana perspektywa pedagogiczna, edukacyjna, ale takze interdyscyplinarna
w przywotaniu istotnych uje¢ teoretycznych i wynikéw dotychczasowych badan. Uznaje, ze
0got tresci teoretycznych wyznacza kierunek metodologicznego myslenia Doktorantki, celem
opracowania konstruktu wlasnego projektu badawczego, a w konsekwencji przeprowadzenia
analiz 1 interpretacji uzyskanych wynikdw badan.

W pracy naukowej, jakg jest praca doktorska, nalezy dbaé o klarownos¢ prezentacji
i stawianych tez oraz ich interpretacji. Uznaje, ze obszar teoretyczny podjetego zagadnienia
odzwierciedla odpowiedni i wystarczajacy stopien znajomos$ei podjetej przez Autorke
problematyki, a takze wskazuje na zrozumienie prezentowanych zagadnien i umiejetnosé
podejmowania nad nimi dyskusji i whasnej refleksji. Doktorantka, wyrazajgc swoje poglady,
czyni to umiejetnie, powolujgc si¢ na rézne koncepcje i opracowania innych autordw.
Zagadnienia rozpatruje w sposéb merytoryczny i zarazem wnikliwy, argumentuje
z przekonaniem o stusznosci wlasnego stanowiska.

Doceniam wielo$¢ podjetych przez Autorke watkow tematycznych, ale stwierdzam, ze
tredci te s3 miejscami niewystarczajaco uporzadkowane w logicznym, syntetycznie zasadnym
i konsekwentnym przegladzie teoretycznym. Wiele watkow tematycznych podjetych jest (czy
tez niekiedy sygnalizowanych) w réznych miejscach teorii. To moze wzbudzaé¢ u czytelnika
poczucie pewnego chaosu, a miejscami nattoku informacji, ktére zdajg sie byé niezbyt
powigzane. Obszar teoretyczny pracy naukowej powinien speiniaé walor uporzadkowania,
w ktorym kolejnos¢, merytoryczne tytuly poszezegélnych czescei, rozdziatow i podrozdziatow
tworzg calos¢, uktadajgcy si¢ w sekwencje logiczng. Stad tez oczekiwatabym, aby teoria byta
wynikiem konsekwentnego namyshu Autorki, co najmniej w przejsciu ,,od ogétu do szczegédtu”,
czy tez w wyodrebnieniu istotnych plaszezyzn rozwazan teoretycznych i nadania im w calej
pracy merytorycznej spojnosci.

W obszarze teoretycznym chce podjaé jeszcze jedng kwestig. Tematyka tej pracy
doktorskiej i koncepcja badan wilasnych wyraznie wpisuja sie w zagadnienia dydaktyki
specjalnej, ktorych niewatpliwie w teorii tego opracowania brakuje. Fakt ten odbieram jako
niedostatek, niekompletnos$¢ ujecia teoretycznego, bo przeciez obszar dydaktyki specjalne;
bezposrednio odnosi si¢ do procesu ksztalcenia ucznia wymagajacego specjalnej realizacji jego
potrzeb edukacyjnych, w tym takze ucznia z zaburzeniami ze spektrum autyzmu. Stad tez
dostrzegam potrzebg odwolania si¢ co najmniej do kanonéw i zasad dydaktyki specjalnej, ktore
definiowane s w kategoriach: réznicowanie, dostosowywanie i harmonizowanie
(Glodkowska, 2017a, 2017b, 2020a, 2020b). Szczegdlnie kanon réznicowania, jak rowniez
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dostosowywania i odpowiadajace im zasady, bezposrednio mozna bylo analizowaé
w odniesieniu do zindywidualizowanego procesu ksztalcenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
opracowania dydaktyki specjalnej mogg stanowi¢ szczegélnego rodzaju narzedzia, stuzace
zarowno prowadzeniu analiz teoretycznych, formulowaniu zalozenn metodologicznych, jak
i realizowaniu rozpoznan empirycznych. Przewiduje, ze wigczenie do teorii tej pracy
doktorskiej ustalen w konwencji dydaktyki specjalnej — co najmniej ,od wzorca do
interpretacji” — mogloby wydatnie postuzyé do nakre$lenia kierunku zaréwno analiz
teoretycznych, jak i zalozen metodologicznych oraz rozpoznan empirycznych.

3. Problematyka, cele badan oraz metodyka badawcza

W metodyczno-empiryczng cz¢$¢ trzecig zasadnie wprowadza mysl Heleny Radlinskiej
o naukach praktycznych, bedacych nie tylko ,teorig projektowania, ale rowniez i dziatania”.
Stwierdzenie to staje si¢ faktycznie wiodgeym mottem podjetego projektu badawczego, ktérego
celem jest ,,rozwigzanie problemu edukacyjnej praktyki, dostrzezonego i wyodrebnionego
przez badacza i badanych” (s. 277), ktérzy podejmuja wspolng aktywnos$¢ w nowej przestrzeni
badawczej, uwolnionej od wykluczajgcego dzielenia teorii i praktyki z jednoczesnym
wprowadzeniem  dialogu  spolecznego, poszukujgcej refleksji, otwartoéci na
wspotuczestnictwo. W sposob przekonywujacy Autorka odwotuje sie do nowego paradygmatu
badawczego, jakim jest Mode 2 Science, naswietlajgc kluczowe jego elementy, podejmujac
problem odpowiedzialnosci za proces badawczy, mozliwo$é eksploracji réznych perspektyw
rzeczywistosci, a takze ukazujgc kategorie partycypacji w badaniach, kreowanie rzeczywistosci
z zastosowaniem badan w dzialaniu oraz nakierowanie na zmiane praktyki edukacyjnej
i zaangazowanie refleksyjnej sprawczosci uczestnikéw badan. Zgodnie z zalozeniem
badawczym w trybie Mode 2, zesp6t nauczycieli i specjalistow podjal prace nad konkretnymi
problemami, aby udoskonali¢ proces ksztalcenia ucznia z zespolem Aspergera. Jest w tym
realizacja zarowno celu praktycznego, jak i celu poznawczego, ktére Doktorantka prawidlowo
sformutowata.

Nalezy zauwazy¢, ze ewaluacja, ktora jest glownym przedmiotem badan tego projektu,
zmienia swoje znaczenie w badaniach naukowych. Dzi$ nie jest tylko pomiarem skutecznogci
dziatan, ale wnika w rozpoznawanie wartosci owego dzialania dla rozwoju konkretnej sytuacii,
interakcyjnego postrzegania zaleznoéci skutkowo-przyczynowych w procesie ewaluacyjnym
oraz wartosci dla zaangazowanych w nig podmiotow — uczestnikéw. Z uznaniem zauwazam,
ze Doktorantka podjeta wilasnie takie badania, aby wykaza¢ znaczace zmiany — przejawy
ewaluacji — we fragmencie istotnego obszaru wspotczesnego sytemu edukacji w Polsce, jakim
jest edukacja inkluzyjna.

Badanie ewaluacyjne polega na mozliwie wnikliwym zbieraniu informacji na temat
postgpu w konkretnych sytuacjach, czy tez dziataniach. W przypadku tego projektu
badawczego, ewaluacji poddana zostala percepcja, jaka charakteryzuje szkolny zespot
nauczycieli i specjalistow, ktory organizuje zindywidualizowany proces ksztalcenia ucznia
z zaburzeniami ze spektrum autyzmu — dokonuje wielospecjalistycznej oceny poziomu
funkcjonowania ucznia, opracowuje indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny, ocenia
efektywnos¢ udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej, projektuje dalsze dziatania
doskonalgce proces ksztalcenia. Badanie ewaluacyjne w podjetym obszarze edukacyjnym
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zwigzane jest z gromadzeniem informacji na temat postgpu w zakresie okreslonych dziatan,
podejmowanych przez zespol, a w szczegolnosci stuzy doskonaleniu procesu ksztatcenia ucznia
z ASD. Zadania zespotu przebiegajg we wzajemnych relacjach uczen—nauczyciele—specjalisci
oraz zadania te realizowane sg w czasie. Stad tez wazne jest rozpoznanie nie tyle stanu, co
dokonujacych si¢ zmian, jakie zachodzg w percepcji cztonkow zespotu podczas wspélnych prac
nad wielospecjalistyczng oceng funkcjonowania ucznia, opracowaniem IPET—u wraz z oceng
jego efektywnosci i skutecznosci dokonanych modyfikacii.

Poprowadzone analizy, wyjasnienia i interpretacje metodologiczne Autorka opatruje
odniesieniami do odpowiednio przywolywanej literatury zrédtowej. Z uznaniem zauwazam
dobre merytoryczne opracowanie wlasnego konstruktu badawczego oraz wyraznie widoczna
refleksyjnos¢ Doktorantki i logike dowodzenia zasadnosci wlasnego stanowiska.
Poprowadzone wywody metodologiczne w orientacji jakosciowej sklonily Autorke do
przyjecia z pelnym przekonaniem, Ze ,Okreslenie sztywnych ram paradygmatyczno-
metodologicznych skutkuje zawezeniem perspektywy narracyjno-subiektywnej, nawet ja
wykluczajac jako element niepozadany i zaktocajacy obiektywizm badan naukowych na rzecz
tak zwanego obiektywizmu naukowego” (s. 293) i dalej: ,W naukach spolecznych
1 humanistycznych tego rodzaju konserwatyzm badawczy jest szczegdlnie niebezpieczny,
poniewaz dehumanizmie czlowieka na rzecz przedmiotu badan™ (s. 293). Z uznaniem
postrzegam  poprowadzenie  dyskursu na temat dylematéw paradygmatyczno-
metodologicznych w pedagogice specjalnej (9.1.) z zasadnym odwolaniem do prekursorki
opracowan w tym zakresie Ireny Obuchowskiej (1987) i sformulowanych paradygmatow:
pozytywnego ukierunkowania, pomocy pomagajacemu, podmiotowosci oraz paradygmatu
antystygmatyzujgcego. Wywody te zawierajg trafne przywotlanie stanowisk innych badaczy
z jednoczesnym wkomponowaniem wiasnej refleksji i odautorskim ujeciem zagadnienia.
I znéw mozna przytoczy¢ interesujgca konkluzje Autorki: ,,Modele terapeutyczne pochodne od
paradygmatu humanistyczno-personalistycznego, tworzg przestrzen dla podmiotowego
rozwoju we wzajemnej relacyjnosci” (s. 308). W takich to warunkach jest mozliwe
uaktywnienie proceséw samoswiadomosciowych uczestnikéw badan i ,,tworzenie rozumiejace;
przestrzeni do neuroréznorodnego dyskursu” (s. 308). Zgodnie z zalozeniem Doktorantki,
w sensie 0golnym ten projekt badawczy jest oparty na paradygmacie refleksyjno-dziataniowym
W ujeciu  humanistyczno-personalistyczno-antropocentrycznym w  orientacji  badan
jakosciowych (s. 316). Zgadzam sig z takim stanowiskiem Autorki i z uznaniem odnosze sie do
Jej przekonujacej refleksji metodologicznej. W tym miejscu chece zauwazyé, ze dobrze byloby
zamiesci¢ w czgsci trzeciej podrozdzial z czgéci drugiej teoretycznej, pt. ,,Ewaluacja percepcji
zespotu psychoedukacyjnego ucznia z ASD” (5.3). Analizy w nim przeprowadzone statyby sie
zasadnym elementem Kkonstruowania podstawy metodologicznej, poniewaz w sposéb
jednoznaczny wyjasniatyby przedmiot badan wiasnych.

Autorka przedstawia sytuacje nadrzednej roli implikacji praktycznych nad wiedza
teoretyczng w badaniach w dzialaniu, bo ,,wiedza w PEAR M2S jest tworzona w kontekscie jej
zastosowan”. W zagadnieniach metodologicznych zostaly okreslone pytania badawcze na
etapie rekonesansu badawczego, ktére dotyczyly wykorzystania potencjalu ucznia
(w szczegblnosci jego zainteresowan), zidentyfikowania ucznia jako zdolnego i tworczego,
oceny niedostatecznej jego motywacji do uczestniczenia w procesie lekeyjnym oraz trudnosci
we wspolpracy z nauczycielem. Pytania te zainicjowaly dynamiczne spirale cykli badawczych
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PEAR M2S. Konkretnymi pytaniami zostala nakreslona wstepna analiza sytuacji
diagnostycznej w kategoriach spostrzezen, obserwacji i podejmowanych dziatan przez szkolny
zespol nauczycieli i specjalistow. Na etapie badawczym sformulowane zostaly pytania
dotyczace uwarunkowan sposobu postrzegania i interpretacji zachowan ucznia z zespotem
Aspergera, a takze zakresu dostosowania wymagan i warunkow edukacyjnych, mocnych stron
ucznia, trudno$ci relacji rowiesniczych oraz roli nauczyciela wspétorganizujacego proces
ksztalcenia i jego kompetencji. Autorka podjeta takze ustalenia zwigzane z ,,obiektywizacja
doswiadczen oraz dyscyplinowania subiektywnych interpretacji”, podnoszac miedzy innymi
kwestie indywidualizacji ksztalcenia ucznia z ZA, roli w organizacji procesu ksztalcenia
doswiadczenn wilasnych i wymiany do$wiadczen z innymi nauczycielami i specjalistami,
znaczenia intuicji 1 autorefleksji oraz oczekiwan ucznia i jego rodzicow. Nastepny zakres pytan
badawczych dotyczyl m.in. zidentyfikowania zdolnosci ucznia i jego potencjatu, doboru metod
i form pracy z uczniem z ZA, interpretacji stwierdzenia: czy uczen zdolny to uczen trudny.

Przyjety pluralizm metodologiczny, ukierunkowany metodykg PEAR M2S, pozwolil
zastosowa¢ r0zne techniki: narracyjne, identyfikacyjno-tworcze oraz projekeyjne.
Szczegotowy opis zastosowanych narzedzi dopetnia te ustalenia. W czgsci metodologicznej
znajduje si¢ takze szczegolowo zaprezentowany harmonogram procesu badawczego.

Ogolnie stwierdzam, ze struktura czgsci metodologicznej jest poprawna. Autorka
wlasciwe operuje podstawowg terminologia, sformulowania sg umocowane odwolaniami
zrodlowymi, co sprawia, ze tekst jest przejrzysty i wiarygodny. W moim przekonaniu,
Doktorantka dokonata wlasciwego wyboru podejscia badawczego dla okreslonego przez siebie
celu badan i realizacji zamierzenia badawczego. Na podstawie analizy czesci metodologicznej
tej pracy doktorskiej, nalezy rowniez podkresli¢ dojrzato$¢ Autorki w uséwiadomieniu sobie, Ze
podejmowane decyzje metodologiczne musza by¢ poprzedzone analiza mozliwych
konsekwencji.

Zespot nauczycieli i specjalistow obejmuje istotne podmioty, zaangazowane w tych
partycypacyjnych badaniach w dziataniu. Dlatego tez brakuje mi w czesci metodologiczne;j
mozliwie szczegélowej charakterystyki uczestnikow badan (np. w kategoriach wiek,
przygotowanie do zawodu, stopien awansu zawodowego, staz pracy z uczniami z ASD).
Dostarczyloby to istotnych informacji, na jakiej probie przeprowadzone byly badania,
w ktorych zaangazowani byli uczestnicy (nauczyciele i specjaliSci) na réwnych prawach
z badaczem.

4. Empiryczne rozwigzanie probleméw badawczych

Uwazam, ze czgSci empirycznej nie zostala nadana odpowiednia ranga, wlasciwa dla
pracy doktorskiej. Czes$¢ ta, w pordwnaniu z rozbudowana teoria, jest zawarta na 26 stronach.
Oczywiscie, liczba stron nie powinna $§wiadczy¢ o jakosci zawartych w nich tresci. Jednak,
wnikajac w zamieszczong prezentacj¢ rozstrzygnie¢ empirycznych tej dysertacji, trudno jest
z przekonaniem uznac, ze faktycznie owa ewaluacja percepcji zostala wykazana. W prezentacji
wynikéw badan i w sformutowanych wnioskach stwierdzam niewystarczajaco poglebiona
analiz¢ odpowiedzi na pytania badawcze, okreslone w czes$ci metodologicznej. Brak mi
szczegOlnie wyeksponowania tego, co jest wiodgcym zamyslem badawczym — ukazanie
istotnych zmian, zachodzacych w percepcji zespolu nauczycieli i specjalistow. W tym
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wzgledzie nazbyt enigmatyczne, cho¢ znaczace, jest stwierdzenie Autorki, ze ,Badani
dostrzegli potrzebg refleksji i analizy dotychczasowej praktyki, ktora w ich przekonaniu mogta
zainicjowa¢ proces zmiany ,nad” dotychczas rozumianym sposobem organizacji
indywidualizacji procesu ksztalcenia dla ucznia z ZA oraz jego uwarunkowaniami (sposob
percepcji ucznia z ZA powyzej normy intelektualnej)” (str. 327).

W tym miejscu wazna jest opowiedz: czy kluczowe pojecie w tytule, jakim jest
"ewaluacja", znalazlo odzwierciedlenie w uzyskanych rezultatach. W pewnym zakresie moge
stwierdzi€, ze faktycznie ten projekt badawczy dokonuje ewaluacji w rozumieniu: prowadzenia
badan z uzyciem zr6znicowanych metod, zbierania danych, analizy, oceny oraz informowania
o wynikach uczestnikow jako podmiotow uczestniczacych w tym projekcie. Mozna ogdlnie
uznaé, ze cele (praktyczny i teoretyczny) zostaly w jakims$ stopniu zrealizowane w zakresie
oszacowania jakosci i wartosci rozpoznawanego procesu oraz efektow wdrazania interwencji
w konkretng sytuacj¢ edukacyjng. Odczuwam jednak pewien niedosyt waznych informacji,
ktore nalezalo bardziej wyeksponowa¢ w prezentacji wynikéw badan wiasnych, takze
z wigkszym odwolaniem do zamieszczonych w aneksach materialtow dopelniajacych.
Szczegolnie, ze zgodnie z zapisem w metodologii, uczestnicy byli zaangazowani w rdzne
aktywnosci: tworzyli konceptualizacyjno-problemowe mapy mysli, stosowali technike
strategicznie poszukujgcg sposobdw rozwigzywania wyodrebnionych problemow, metode
»kwiat lotosu”, metode pracy grupowej typu World-Cafe. Zbyt malo jest bardziej szczegdétowej
prezentacji wlasnie efektow tych aktywno$ci uczestnikéw badan, Mam wrazenie, ze
opracowany w czesci empirycznej material jest tylko zarysem uzyskanych rezultatow
badawczych i refleksjg nad nimi. Odczytujac interesujaco zarysowang metodologie, wiecej
oczekiwalabym od Doktorantki w zakresie zaprezentowania wynikow badan wiasnych.

5. Refleksja koncowa i kwestie podsumowujgce

Powolujac sie na analizy etapéw w historii ewaluacji, mozna stwierdzi¢, ze Autorka
wykorzystata kolejng jej generacjg, ktora zostata opracowana w latach 80-tych XX wieku. Jej
istotg jest rozpoznawanie procesu, przejawiajacego si¢ w ustawicznie nastgpujacych po sobie
zmianach. W badaniach zrealizowanych przez Doktorantke, podjeta zostala identyfikacja
ztozonych aspektéw rzeczywistosci edukacyjnej, zwiazanej z aktywnoscig szkolnego zespotu
nauczycieli i specjalistéw. Nalezy zauwazy¢, ze badania w dziataniu nie podlegaja schematom,
czy tez wyznaczonym kanonom. Sg zywym, zmieniajgcym si¢ podej$ciem badawczym, ktérego
istotg jest idea lgczenia badan i dzialania. Wazna jest tu realizacja zalozenia zwigzanego
z uczestniczeniem w procesie ewaluacyjnym o0s6b zaangazowanych w badang rzeczywistosc,
czego efektem ma by¢ rozwdj ich samoswiadomosci i sklanianie do refleksji nad wartoscia
wiasnych dziatan. To stosuje Doktorantka, budujgc swoj program badawczy. W ten sposob
takze wzmacniajgc ewaluacyjne kompetencje wlasne i pozostalych uczestnikow dla
doskonalenia procesu ksztalcenia ucznia ze spektrum autyzmu, objetego edukacjg wlgczajaca.
Uczestniczy zatem w zmianach, jakie zachodza w szkolnym zespole nauczycieli i specjalistow,
a zwigzane sg z nabywaniem umiej¢tnosci rozpoznawania, selekcjonowania, interpretacji oraz
wartoSciowania 1 szybkiego przetwarzania informacji. Nalezy uznaé, ze wprowadzanie
w proces edukacyjny metody ewaluacji jest inspirujgce. Jednak nie zawsze mozliwe do
realizacji, bo we wspolczesnej polskiej szkole ewaluacja tak rozumiana w duzym stopniu
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przytloczona jest chaosem dokumentacyjnym i sprawozdawczym. To niestety prowadzi nie tyle
do podkreslenia warto$ci ewaluacji, co do jej obnizenia w ustawicznie zmieniajacych sie
procesach edukacyjnych. Mozna powiedzie¢, ze sytuacija ta wrecz dehumanizuje ewaluacje, bo
proces ksztalcenia nazbyt uwiklany jest biurokratycznie. Dlatego tez zrealizowany przez
Doktorantke ambitny projekt badawczy, mimo wskazanych w recenzji pewnych brakow, czy
tez uchybien, zasluguje na uznanie.

Stwierdzam, Ze recenzowana praca doktorska ma warto$é zaréwno praktyczng, jak
1 poznawczg. Doktorantka zrealizowata badania w dziataniu, ktére wiasciwie skoncentrowata
na rozwigzywaniu problemu, dotyczacego doskonalenia procesu ksztalcenia ucznia z ASD
w warunkach edukacji wiaczajacej. Nalezy uzna¢ warto$é implikacji praktycznych tego
projektu oraz stwierdzi¢, ze udokumentowane i uzasadnione postepowanie metodologiczne
dostarczylo takze wiedzy o mozliwosciach konstruowania modeli zmian w réznych obszarach
rzeczywistosci edukacyjne;j.

Sformutowane w tej recenzji uwagi, komentarze i sugestie stanowig jedynie propozycije
do rozwazan Doktorantki nad doskonaleniem wlasnego warsztatu naukowego. Uznaje, ze
dysertacja prezentuje ogo6lng wiedze teoretyczng Autorki w dyscyplinie pedagogika.
Przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, co potwierdza
umiejgtnosé Doktorantki w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;. Dysertacja
ma charakter interdyscyplinarny z odwotaniami do literatury pedagogicznej, psychologicznej,
ale i filozoficznej. Z uznaniem podkre§lam mocne merytoryczne podstawy teoretyczne oraz
uzasadnione i wyraznie przemyslane oraz zrédtowo udokumentowane skonstruowanie podstaw
metodologicznych. Ogdlnie mogg przyja¢, ze przeprowadzone badania i prezentacja ich
wynikow realizujg sformutowane cele badawcze tego projektu.

W tym miejscu cheg podjaé kwestig zamieszczonej wezesniej uwagi (1. Ocena tytutu
pracy doktorskiej i jej struktury) o wyraznym rozbudowaniu obszaru teoretycznego (263 stron)
W porownaniu z czgScig metodologiczno-empiryczng (96 stron). Po przeprowadzonych
analizach, niestety stwierdzam, ze wskazana dysproporcja nie jest korzystna dla catosci podjete;
problematyki. Doceniam, jak wczesniej zauwazytam, wielo$¢ watkéw teoretycznych, ale ich
uporzadkowanie i dokonanie pewnej syntezy pozwolitoby Autorce bardziej skupi¢ sie na
analizach czesci empirycznej, tym samym wzmacniajac warto$¢ uzyskanych wilasnych
rezultatow badawczych. Cenne byloby rowniez wprowadzenie w czesci empirycznej istotnych
odwolani, zaczerpnigtych z czgsci teoretycznej i metodologicznej. W ten sposob wyrazniej
zaistnialaby cigglos¢ i logiczne powigzanie rozwazan w triadzie: teoria — metodologia —
empiria, a w niej wyeksponowanie tych zagadnien, ktére wzmacnialyby ustalenia badacze
wilasnego projektu.

W ramach podsumowania pragne podkreslié, Zze recenzowana dysertacja stanowi
inspirujgcg probg wypracowania modeli istotnych fragmentéw ustawicznie zmieniajacej sie
edukacji uczniow objetych specjalnymi potrzebami. Sformutowana metodologia i opracowane
wyniki badan tego projektu mozna uzna¢ za wazng przestanke konstruowania dalszych ustalen
badawczych w obszarach, ktére wspolczesna dydaktyka specjalna co najmniej ujmuje
w kanonach i zasadach. Stad tez odwolanie si¢ do nich w tej dysertacji pozwolitoby wnikliwiej
(a moze takze inaczej) rozpoznawa¢ gléwne podmioty procesu edukacyjnego: ucznia
w kategoriach kanonu ,,réznicowanie”, zespotu nauczycieli i specjalistow w rozumieniu kanonu
»~harmonizowanie” oraz warunkéw ksztalcenia ukierunkowanych na spelnianie kanonu
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~dostosowywanie”. Sadz¢ zatem, Ze odwolanie si¢ do zagadnien dydaktyki specjalnej mogloby
uzasadnia¢ kierunek poszukiwan badawczych oraz otworzyloby szersza (a moze jeszeze inng)
perspektywe rozpoznawania dokonujgcych sie zmian w do$wiadczeniach szkolnego zespotu
nauczycieli 1 specjalistow, pracujacego z uczniem z ASD.

KONKLUZJA

Na podstawie analizy niniejszej rozprawy doktorskiej, stwierdzam, ze zostaly spetnione
warunki okreslone w art. 186 i art. 187 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce
(Dz. U. 2021, Poz. 478) w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie naukowej pedagogika. Pozytywnie oceniajac rozprawe doktorska
Pani mgr Agaty Borowskiej pt. ,,Ewaluacja percepcji szkolnego zespotu psychoedukacyjnego
w budowaniu zindywidualizowanego procesu ksztalcenia ucznia z ASD w oparciu o badania
w dzialaniu”, opowiadam si¢ za przyjeciem tej dysertacji, dopuszczeniem jej do publicznej
obrony i kontynuowaniem czynnosci w ramach przewodu doktorskiego.

Warszawa, dnia 05 stycznia 2024 r. C/ q& o~ _;"'/
*
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